
Session commune de discussion 
 
Faute de temps, la session de reconstruction commune pour une approche pluridisciplinaire 
s’est déroulée en plénière en partageant les acquis de chacun par rapport aux autres disciplines 
que la sienne et les perspectives qu’on peut donner à cette formation. Cette session a été 
animée par Bernard Faye (CIRAD- Dépt. Emvt). 
 
Restitution du tour de table 
 
Ce tour de table a alterné interventions de chacun et discussions. On se propose de restituer 
les thèmes majeurs soulevés ainsi que les questions sous-jacentes : 
 

1. Comment les méthodes utilisées en épidémiologie –méthodes très carrées- pourraient 
être adaptées aux approches en sciences sociales ? En épidémiologie, on a affaire à 
une approche plus opérationnelle : on identifie les risques, puis on les gère. Est-ce 
transférable aux sciences sociales ? 

 
2. L’analyse des conditions de vie des ménages ou plus exactement l’analyse des 

réponses des ménages pose le problème de la reproduction/ reproductibilité des 
indicateurs (seuil de vulnérabilité ou de résilience) du fait des données collectées qui 
sont localisées, ponctuelles. Difficulté aussi de relier la notion de « construit social » à 
une échelle d’analyse. Ceci soulève la question des échelles, notamment entre 
l’échelle d’observation et l’échelle d’intervention, mais aussi entre les disciplines qui 
ne réfèrent pas toujours à la même échelle selon leur entrée. Même au niveau des 
unités d’observation (par exemple le ménage), le mode de gestion des risques s’opère 
à différentes échelles (pluriactivité). 

 
3. Le risque se trouve à l’interface entre le danger (risque extérieur) et la réaction au 

risque qui implique une gestion/anticipation ; cette gestion (risque stratégique) peut se 
décomposer en gestion individuelle (réaction) et collective (prévention). Si on est en 
situation de défaut d’information, le risque devient une incertitude et implique alors 
des règles sociales ou une rationalité procédurale pour sa gestion. 

 
a. Mais la question de la réaction au risque mène directement aux modalités de 

communication : qu’est ce qu’on arrive à communiquer effectivement ? 
b. Difficile de distinguer la gestion individuelle et gestion collective qui sont 

toutes deux impliquées. Ne faut il pas alors parler de stratégie individuelle dans 
une gestion collective (qu’elle soit imposée ou volontaire) et vice versa ? 
Comment s’est construite la gestion collective à partir des décisions 
individuelles ? 

 
4. Le rôle de la recherche est d’appuyer la gestion collective du risque (partenariat, outils 

de représentation). Mais… 
a. Risque de communication en cercle fermé 
b. Les politiques demandent des certitudes alors que les experts/chercheurs n’ont 

pas de certitudes. 
c. Est on dans un système politique durable ? 
d. Ceci repose la question du niveau des indicateurs, plus exactement de la 

question d’échelle ou de l’image qu’on envoie sachant que la réponse n’est 
jamais uniquement technique. 



e. Tenir compte aussi des attentes sociales/sociétales qui interpellent les 
politiques 

f. Finalement l’enjeu n’est il pas l’articulation des risques entre eux ? 
 

5. Le risque peut aussi être facteur d’innovation 
 

6. Dans les systèmes pastoraux, le risque des populations se trouve à l’interface entre les 
termes de l’échange entre animaux/céréales 

a. Attention à ne pas fétichiser les termes de l’échange : il y a toujours des 
gagnants et des perdants et cela dépend du degré d’insertion dans le marché 

b. Différentiation entre valeur d’usage/valeur d’échange 
 

7. L’élevage est avant tout une sécurité. Intérêt de l’étude de la plasticité de l’animal. 
 

8. Insécurité sociale/perceptions des risques/ risque social/sociétaire posent le problème 
de la protection sociale. 

 
9. Important de différencier les politiques de lutte contre les risques (par exemple 

« drought mitigation ») et les stratégies des acteurs face aux risques (« Risk coping ») 
 
 
En résumé… 
 
En résumé, les débats ont soulevé un certain nombre de mots-clés, concepts partagés par 
beaucoup et sur lesquels se fait ressentir un besoin d’approfondissement : 
- Question d’échelle (et d’unité d’observation) et de méthodes pour identifier les indicateurs 
- Vulnérabilité commune et/ou variée selon le type d’élevage 
- Gestion collective/individuelle du risque : que se passe t il à l’interface ? 
- Question de communication/perception dans l’appréhension des risques 
- Place de l’expertise du risque 
- Attente sociale 
- Risque comme facteur d’innovation 
- Question de seuil : seuil de vulnérabilité, seuil de résilience, seuil d’alerte… 
- Ne pas fétichiser les indicateurs de risque 
- Liens entre recherche et développement 
- Risque comme clés de succès 
- Risque comme connaissance accessible 
- Complexité des phénomènes d’identification 
 


