
Synthèse générale

Contexte

La lutte contre la pauvreté donne lieu à des interprétations diverses, parfois contradictoires. 
Plusieurs définitions se confrontent, qui évaluent différemment l’importance relative des revenus 
monétaires, de la sécurité alimentaire, de l’accès aux services ou des réseaux de solidarité 
sociaux dans les processus d’appauvrissement. Le rôle de l’agriculture et de l’élevage dans les 
stratégies de réduction de la pauvreté est aussi diversement évalué. Enfin, on connaît assez mal 
certaines réalités du terrain, surtout dans les zones isolées où vivent les pasteurs et les agro-
pasteurs du Sud. Qui sont les pauvres ? Où vivent-ils ? Quels sont les dynamiques 
d’appauvrissement ? Par quels moyens certains sortent-ils de la pauvreté ?

Pour aborder ces questions, une quarantaine de chercheurs se sont retrouvés les 11 et 12 
septembre 2003 à Montpellier dans le cadre d’un atelier intitulé « élevage et pauvreté ». Ces 
chercheurs étaient originaires du CIRAD de l’IEDES, de l’Université de Reims, de l’Université 
Paris- X, du GRET, de VSF, de l’Institut de l’élevage, ou de la FAO.

Au total, 28 communications ont été présentées et discutées. Elles ont porté sur des réflexions 
méthodologiques ou sur des études de cas en Afrique sub-saharienne, en Afrique du Nord, en 
Inde et en Amérique Latine. Elles se sont organisées autour des thèmes suivants :

Définition du concept de pauvreté et des approches utilisées pour l’appréhender
Stratégies d’éleveurs et la pauvreté
Echanges économiques et pauvreté
Environnement et pauvreté

Richesse de la pluridisciplinarité

La richesse des communications et des débats a montré l’intérêt que représente le thème de la 
pauvreté pour notre communauté scientifique. Les interventions ont souligné l’apport 
fondamental des échanges pluridisciplinaires entre économie, sciences humaines et sciences 
techniques. Cette valeur ajoutée de la pluridisciplinarité s’exprime de plusieurs manières : d’une 
part, les apports des sciences techniques permettent de fonder les réflexions en sciencesiales ; on 
le voit notamment dans les interventions qui ont porté sur les systèmes de production, sur le 
risque dans les filières ou pour la gestion des ressources ; d’autre part, l’apport des sciences 
sociales permet aux chercheurs en sciences techniques d’élaborer un discours ouvert sur des 
problématiques économiques ou sociales. Dans ce contexte, les frontières entre disciplines 
apparaissent parfois un peu floues. Mais en même temps, les échanges méthodologiques 
permettent d’enrichir les outils de recherche et le discours gagne en pertinence pour répondre 
aux questions de terrain. 

Volontairement ouvert, l’atelier n’a pas fédéré les chercheurs autour d’une seule question de 
recherche. Comme mentionné dans le projet initial, il s’agissait plutôt de présenter différents 
« regards sur la pauvreté ». Pourtant, il semble que les débats aient permis de faire émerger un 
consensus sur la notion de pauvreté, et sur les recherches nécessaires pour contribuer à 
comprendre les mécanismes de paupérisation et de sortie de pauvreté, notamment dans le secteur 
de l’élevage.



Consensus sur la notion de pauvreté

La première demi-journée a apporté des clés de compréhension du concept de pauvreté. Les 
intervenants ont souligné que la pauvreté était une représentation de la réalité, et que cette image 
était historiquement, culturellement et socialement marquée (la pauvreté n’a pas de mesure fixe). 
La pauvreté apparaît de plus comme un concept multidimensionnel. Ainsi, le seuil de revenu fixé 
à 1 ou 2 $ par jour constitue un indicateur partiel et en tout cas insuffisant pour rendre compte de 
la complexité des situations, notamment dans le secteur de l’élevage.

Pour aborder cette complexité, plusieurs outils et théories ont été passés en revue. La littérature 
sur les « rural livelihoods » qui s’intéresse aux libertés d’accès (capabilities) paraît pertinente, 
tout comme le sont des approches en sciences sociales. Elles permettraient en tout cas de 
compléter les approches en terme de micro-économie, de systèmes d’élevage ou de méso-
économie.

La pauvreté apparaît en effet comme un phénomène social (le pauvre est l’étranger dans son 
propre pays) et même politique (la pauvreté est une privation de droits ; la pauvreté est une 
situation d’insécurité ; le pauvre, c’est celui qui n’a pas la possibilité d’influer sur son futur). 

Dans cette perspective, les travaux du Cirad sur la pauvreté paraissent apporter un éclairage 
intéressant (une parole novatrice ?) par la diversité des secteurs touchés, par la diversité des 
approches mises en œuvre, et malgré leurs limites parfois normatives (regarder ma filière 
comme elle permet de lutter contre la pauvreté). Le secteur de l’élevage n’est qu’un exemple 
parmi d’autres de cette position originale.

Les débats en économie sur la pauvreté 

Cependant, il faut constater que les travaux des ciradiens restent relativement en marge des 
débats internationaux sur la pauvreté. La question a donc été posée de savoir comment mieux 
s’affirmer dans ce débat (qui reste d’ailleurs un débat d’économistes). La publication d’articles 
en anglais, construits sur des approches plus quantifiées semble une voie à privilégier.

Mais les débats des économistes (et des bailleurs de fonds) sur la pauvreté ne doivent pas 
occulter ce qui constitue un des enseignements principaux de ce séminaire : le « regard sur la 
pauvreté » constitue une démarche permettant aux chercheurs de plusieurs disciplines de 
revisiter leurs terrains, de questionner leurs outils, et de réorienter leurs recherches. 

Le détour par la pauvreté

Ainsi, les contributions de cet atelier pourraient être rassemblées autour du titre suivant : 
Stratégies d’éleveurs et organisations sociales face aux risques et aux dynamiques de 
paupérisation dans les pays du Sud

En effet, la pauvreté ne constitue pas l’objet principal de recherche pour la plupart des 
participants à l’atelier : ceux-ci sont plutôt engagés dans des travaux sur les stratégies d’éleveurs 
(systèmes d’activités et pratiques, pastoralisme, stratégies face aux risques, etc.) et sur les 
organisations sociales au sens large (réseaux de solidarité sociaux, relations commerciales, règles 
et modes de régulation des marchés, efficacité des institutions marchandes, systèmes de santé, 
systèmes de subventions et négociations internationales, systèmes agro-alimentaires localisés, 
mais aussi règles foncières, comités de gestion, lignages et chefferies, projets, etc.)



L’analyse plus détaillée des papiers présentés à l’atelier permettra de préciser ce discours en 
soulignant les principaux risques encourus par les éleveurs, les dynamiques de paupérisation et 
d’enrichissement en cours, les stratégies mises en œuvre et les organisations sociales influant sur 
ces dynamiques. Cette synthèse permettra aussi de souligner les orientations de recherche 
proposées par les contributeurs et d’insuffler éventuellement des orientations stratégiques pour le 
Cirad (travail sur les races locales, les produits locaux, etc.).

Questions sur l’Etat

D’ores et déjà, il semble qu’émerge l’idée selon laquelle il est important de mieux connaître les 
réalités que recouvre le concept abstrait de l’Etat et de réinterpréter son rôle dans les dynamiques 
de développement. Cette avancée permettrait de mieux évaluer les moyens d’infléchir les 
stratégies d’éleveurs et de mobiliser les organisations sociales vers un dynamique de sortie de 
pauvreté.

Perspectives de valorisation

Pour conclure, les organisateurs de l’atelier se proposent de rédiger une synthèse des débats qui 
pourrait fournir une introduction et une conclusion à un ouvrage collectif intitulé : « Regards 
sur la pauvreté » et qui porterait en sous-titre « Stratégies d’éleveurs et organisations sociales 
face aux risques et aux dynamiques de paupérisation dans les pays du Sud ». Pour cela, les 
participants seront sollicités pour améliorer la qualité des différents documents et il sera fait 
appel à certains pour jouer le rôle de relecteur.

Enfin, il a été suggéré que le CIRAD soit porteur d’un projet plus large d’expertise commune 
permettant de présenter plusieurs approches de la pauvreté (mapping poverty, livelihood, seuils 
de pauvreté, approche historique, trajectoires, capabilities, etc.) permettant de valoriser la 
richesse des terrains et des partenariats de notre institut dans un ouvrage collectif.

Montpellier, le 12 septembre 2003


	Synthèse générale
	Contexte
	Richesse de la pluridisciplinarité
	Consensus sur la notion de pauvreté

	Les débats en économie sur la pauvreté
	Le détour par la pauvreté
	Questions sur l’Etat
	Perspectives de valorisation


